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Ceské vézenstvi vidéné optikou vefejného minéni

Michal Veselsky

Czech Prison System Viewed by Public Opinion

Abstract: The article concern on the prison system. In the first part are described attitudes of public opinion towards crime
and prison system. Not only in the terms of causes of criminal behavior. It also brings an evaluation of particular conditions
and facilities which are available or which would be hypothetically available for prisoners in contemporary Czech prison
system. The second part brings information about prison from prisoners point of view. It sums up the particular needs
and problems resulting from imprisonment. And the third part comes with a comparison of prisoners and public opinion
attitudes on some moral dilemmas of chosen kinds of human behavior.
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Uvod

V moderni spoleCnosti je v€zeni univerzalnim nastrojem
pro trestani a disciplinaci jedinct, ktefi se zavaznym zpuso-
bem provinili vi¢i pravnimu fadu. Prakticky kazdy clovek
se béhem svého Zivota stane obéti trestného ¢inu, nejcastéji
majetkového charakteru. Naproti tomu jen vyrazna mensina
lidi se b€hem svého Zivota bliZe seznami s instituci vézeni. Ta
ze své podstaty funguje v ustrani mimo zraky vefejnosti.

Pritom tomu tak zdaleka nebylo vZdy. AZ do konce 18. sto-
leti byl vykon trestu zcela béznou soucasti vefejného zivota.
Jednalo se zejména o muceni a veiejné popravy, které mély
jasné dana pravidla, jez jim davala nadech divadelniho vystou-
peni. Vefejna exekuce slouzila jako manifestace moci: ,,Zlo¢in
utoCi kromé€ bezprostiedni obéti také na vladce; utoCi na néj
osobné, ponévadz zakon predstavuje viili panovnika; utoCi
na néj fyzicky nebot moc zakona je moci vladare... Vefejné
muceni a poprava maji tedy pravné-politickou funkci. Jde tu
o ceremonial, kterym se rekonstituuje na okamzik porusena
suverenita vladce.“ [Foucault 2000: 78].

Ve druhé poloviné 18. stoleti se vi¢i exekucim vzmaha
velka vlna nevole. V nékterych pripadech do prib&hu trestani
vstupuje verejnost jako aktivni €initel: ,K malé vzpoure doslo
v Parizi v roce 1761 kviili sluzebné, ktera ukradla svému panu
kousek latky. Navzdory tomu, Ze vSe vratila, Ze se pfiznala
a zadala o odpusténi, kupec odmitl vzit svou zalobu zpét:
prepadli kupciiv kram a vyplenili ho; nakonec byla sluzebna
omilostnéna.” [Foucault 2000: 104].

Druha polovina 18. stoleti se tak nese ve znameni reforma-
torského usili smérem k vétsi adekvatnosti trestu. Mezi hlavni
razené zasady patfi:

* trest jen mirné prevysujici vyhody Cinu

e utrapy trestu jiZ nepochazeji z pocifovani trestani, ale
z jeho pouhé predstavy

* volba prostfedki, které vyvolaji v lidech nejsilnéjsi a nej-
trvanlivéjsi dojem a zaroven jsou nejméné kruté k télu
vinika

e jasné vymezeni trestli
e presumpce neviny (odmita muceni)
e Zadny zloCin nesmi zistat ve vyctu zakoniku opomenut

Hybnym motivem téchto zmén jsou vedle étosu humanizace,
rovn€z ekonomické zajmy zastoupené dynamicky se rozvijejici
industrialni sférou. Drobna kriminalita se stava piskem v sou-
koli velkovyroby, a proto je tfeba tyto drobné nezakonnosti
odstranit. Foucault konstatuje, Ze ,trestni reforma se zkratka
zrodila v priseciku boje proti ‘nadbyte¢né moci’ panovnika
a ‘podprahové moci’ ziskanych a tolerovanych nezakonnos-
ti... Pravo trestat se proménilo z odplaty panovnika na obranu
spolec¢nosti“ [Foucault 2000: 138, 141].

Pravé adekvatni trest, ktery reflektuje charakter spacha-
ného zlo¢inu je podle francouzského sociologa a filozofa E.
Durkheima tim, co odliSuje trestani v moderni spolecnosti
od forem trest uzivanych primitivnimi narody. Zatimco
v méné vyspélych kulturach je hybnym motivem trestu
pomsta, dochazi spolu s vy$§im kulturnim stupném vyvoje
spolecnosti k upozadéni vasni, které vedou odvetny uder proti
vinikovi a hlavnim cilem se stava naprava.

Nicméné, rozdil v trestani neni tak velky, jak by se mohlo
zdat, nebot kazda pomsta ma v sobé obsazen obranny efekt
a stejn€ tak kazdy byt sebehumanéjsi trest ma v sobé obsazenu
i pomstu. Hlavni rozdil podle Durkheima spo¢iva v promysle-
pastny rozdil a nebylo nutné, aby ptivodni trest se stal né¢im
jinym a mohl se tak pfizpusobit uloze, kterou zastava v nasich
civilizovanych spole¢nostech. Cely rozdil spociva v tom, Ze
trest plsobi s vé€t§im v€domim toho, co €ini.“ [Durkheim
2004: 79-81]

V 18. stoleti stale jeSté vétSina reformatori nepovazuje
a nenavrhuje vézeni za univerzalni formu trestu Uvéznéni se
objevuje mezi vyCtem trestil, ovS§em pouze jako specificky trest
za prohresky ohrozujici svobodu druhych lidi. Podnétem pro
rozSifeni trestu uvéznéni se stalo zjisténi, Ze obecnou pri¢inou
vétsiny zloéind je lenost. Setfeni ukazalo, Ze zlodinci nebyli
femeslnici ¢i délnici, nybrz Zebraci a tulaci. To dalo vzniknout
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tezi: ,Kdo chce zit, musi pracovat.“ [Foucault 2000: 172].
O néco pozdéji se pridava i princip izolace.

Pro vé€zeni je na rozdil od jinych instituci pfiznacné, Ze za svy-
mi zdmi shromazduje chovance nedobrovolné. Veskery Cas
a aktivity v€znu jsou striktné strukturovany. Autorité institu-
ce, ktera za své svéfence prebird zodpovédnost a tim padem
i moznost sankcionovat nezadouci chovani, jsou podfizeny
veskeré aspekty zZivota (n€které aspekty, jako je napf. rodinny
Zivot, jsou pak ze Zivota v 1iiné totalni instituce zcela vynaty).
Odsouzeny ma pouze omezeny manévrovaci prostor pro pro-
sazeni svych zajmi. Navic vézeni pfedstavuje znacnou zatéz
nejen pro odsouzené, ale klade vysoké naroky také na vézen-
sky personal, jenZ ma za ukol starat se o izolaci a pfevycho-
vu vézil, coZ nazorné dokazal Philip Zimbardo béhem tzv.
Lstanfordského vézenského experemintu'®,

Svou temnou minulost ma vézenistvi i v Cechach. Béhem
nacistické okupace a také po Unoru 1948 slouzilo do znaéné
misty jako represivni nastroj jehoz primarni funkci nebyla
pouze naprava pachateld trestné Cinnosti, ale bylo také pro-
sttedkem jak disciplinovat a eliminovat ze spolecenského
Zivota osoby, které se protivily totalitnimu rezimu. Tato repre-
se byla pritomna nejen v padesatych letech, trvala prakticky
nepfetrzité az do roku 89:

Pres nepochybné pocatecni snahy o dalsi zavedeni moder-
nich pristupi napf. ve vychovné funkci vézenstvi dochazi
jiz od pocatku sedmdesatych let (,,ruku v ruce” s nastupujici
L~hormalizaci celé spoleCnosti) v ceskych a slovenskych
véznicich a napravné vychovnych ustavech (NVU) k znovu-
zavedeni osvéd¢enych metod, které mély (nejen) politickym
vézntim dat najevo, kdo je tady ,panem®. Kazdodenni tyrani,
Sikana a ponizovani spojené s fyzickou praci byly vézenskymi
normami vystupnovany az na samou hranici lidskych moz-
nosti. Opét dochazi k militarizaci celého vézenského radu.
Vézen se stava pouhym cislem, na kazdém kroku je sledovan
donasec€i, ktefi za prislibenou vyhodu udaji doty¢ného i za to,
co neudélal. Véznény Clovek je predevSim nucen naucit se Zit
v kazdodennim strachu. Ke slovu se v ramci systému opét
dostavaji predevS§im funkce izola¢ni a donucovaci.“ [Bursik
2007]. V politickém zneuziti bezpecnostnich sloZzek minulym
rezimem se skryva jeden z diivoda urcité nedivéry vefejnosti
smérem k policejnim slozkam, potazmo vézenské sluzbé.
Navic skepticky nemusi byt pohlizeno na cely bezpecnostni
aparat, ale také na konkrétni jednotlivce:

L,<Domnivat se, Ze postaveni penitenciaristy (podle obvyk-
I¢ého minéni vefejnosti bachafe) v o¢ich fadovych obCant je
prili§ pozitivni, by bylo pfinejmensim naivni. Vefejnost se
spiSe domniva, Ze vézensky personal je profesionalné stig-
matizovan. Tato predstava by se dala vyjadfit velmi zjedno-
dusené¢ asi takto: kdyz uz se nékdo rozhodl pro praci s vézni,
to musi byt také poradny uchyl. Poné€kud kulantnéji vyjadril
uvedenou mysSlenku psychiatr profesor Alois Janik (Janik,
1987): odstranit jedince s deviantnim chovanim ze stfedu
zdravé spolecnosti, vyvolava na jedné strané€ pocit uvolnéni
a uklidnéni, na druhé strané vSak jisty pocit spoluodpovéd-
nosti. Tohoto pocitu se vefejnost zbavuje tim, Ze zaujima vici
organtim, které tuto eliminaci provadéji, pohrdavé a odmitavé
postoje. (Profesor Janik sice hovofil o lidech dusevné chorych
a o psychiatrech a psychiatrickych 1é¢ebnach, avSak jeho vyja-
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dfeni a to nejen na principu analogie, je platné i pro v€znéné,
véznitele a vézenska zafizeni.)“ [Maradek 2001].

Co ¢lovéka privede na drahu zlo¢inu? V ¢em se zlo¢inci osob-
nostné 1isi od ostatnich lidi? Tyto a dalsi podobné otazky se jiz
stacily stat predmétem zkoumani fady védnich oborti. Do his-
torie se tak napfiklad zapsala dnes jizZ davno pfekonana Lom-
brosova typologie rozeného zloCince, zkoumajici tendenci
dopoustét se kriminalniho jednani na zaklad¢ lidské fyziogno-
mie. Soucasné pristupy ke zkoumdani kriminalniho chovani
1ze rozdélit na tfi zakladni: biologicko-psychologicky, social-
né-psychologicky a sociologicky [Fischer 2006]. V posledné
jmenovaném, sociologickém pristupu ke zkoumani socialni
deviace pak existuji dv€ zakladni teoreticko-metodologicka
vychodiska [Munkova 2001]:

Miizeme pouzit bud'to normativni pristup, ktery odkazuje
na existenci obecné sdilenych hodnot a norem, jimz pfisuzuje
urcitou moralni autoritu zavaznou pro vSechny Cleny spolec¢-
nosti. Za deviantni je pak oznaCeno kazdé chovani, které je
v rozporu s témito sdilenymi normami.

Anebo se mizeme pfiklonit k relativistickému pohledu,
kde je kladen diraz na dynamické aspekty. Na tvorbu hodnot
a norem je pohliZzeno jako na nepretrzity proces, kdy jsou
hodnoty a normy urcovany témi, ktefi zrovna ve spolecnosti
zaujimaji mocenské postaveni. Prohfesky vici aktualné plat-
nymj normam jsou pak povazovany za alternativni zplsoby
jednani, aniz by jim bylo automaticky pfipisovano negativni
hodnoceni.

Ze mize byt délici ¢ara mezi zlo¢inci a zbytkem spolec-
nosti nékdy znaéné€ neostra, naznacuje vyzkum provedeny
Wallersteinem a Wylem v USA z roku 1947, ktery ukazal, ze
zakon neporusuji pouze zlocinci: ,,Studie zkoumajici priblizné
1 700 osob prevazné pfislusnika stfednich tfid, zjistila, Ze
mezi zcela ,,bezahonnymi“ pfislu§niky spole¢nosti jsou bézné
Lheoficialni zlo¢iny“. Devadesat devét procent dotazovanych
pfiznalo, zZe se dopustilo nejméné jednoho ze 49 trestnych
¢innd uvadénych v trestnim zakon€ statu New York, pricemz
kazdy z téchto €int byl dostate¢né vazny na to, aby zan mohl
byt vyméfen trest s horni hranici nejméné jednoho roku.
Primérny pocet pocet poruSeni zakona v dospélosti byl 18
pro muze a 11 pro Zeny. Plnych 64 % muzt a 29 % Zen uzna-
valo své provinéni v nejméné jedné poloZce tézkého zlocinu,
ktery je podle zakont statu New York diivodem k tomu, aby
byl pachatel zbaven veskerych ob¢anskych prav... Protipravni
chovani zdaleka neni abnormalnim socidlnim ¢i psychologic-
kym projevem - ve skute¢nosti jde o velmi bézny fenomén.”
[Merton 2000: 152-153].

Samoziejmé by vSak bylo mylné vyvozovat, Ze v chovani
zloCincl a béznych obanli nejsou prakticky zadné rozdily
a ze to, zda se Clovék dostane do vézeni Ci ne, je viceméné
dilem nahody. Pfi¢iny vzniku a rozvoje delikvence jsou mul-
tifaktorialni. Podstatny vyznam pro vyssi pravdépodobnost
vzniku kriminalniho jedndni ma cela fada biologickych
a socialnich faktor od pohlavi a v€ku, pres rodinné zdzemi
az po asocialni poruchy chovani [Fischer 2006].

Vefejnost o véznich a vézeni

Nasledujici ¢ast se vénuje nazorim vefejnosti na vézenstvi.
Zahrnuje hodnoceni moznych pfi¢in kriminalniho jednani,



Graf 1: Vefejnost - vliv vybranych faktori na pachani trestné ¢innosti (v %)?
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Zdroj: CVVM, biezen 2008.

ale také nazory, jak by mé€lo byt vézeni materialné vybavené,
a jaka prava by méli vézni mit. Data Cerpaji z vyzkumu Centra
pro vyzkum vefejného minéni, které provadi pravidelna repre-
zentativni Setfeni na celé populaci CR.

Ambici zde rozhodn€ neni desifrovat, co pfivadi lidi na dra-
hu zlo¢inu, data pfinaSeji orientac¢ni predstavu o tom, co si
lidé mysli o pachatelich trestnych ¢ind, jak smysli o jejich dis-
pozicich a motivaci (graf 1).

V ramci hodnocenych polozek se priimérny delikvent v oCich
verejnosti profiluje jako ¢lovék s negativnim postojem k praci
(85 % ,zcela zasadni + vyznamny vliv®) a se sklonem k agre-
jednani jsou tedy podle respondentli podminovany jak psy-
chicky (neochota pracovat), tak biologicky (sklon k agresiv-
nimu chovani). Cast dotazanych dale pfiklada vyznam vlivu
dusevni poruchy (40 %), rozhodn€ vSak nelze vyvozovat, Ze by
byli lidé dopoustéjici se kriminalniho jednani obecné vnimani
jako skupina duSevné vySinutych individui.

Ostatni polozky jsou zminovany s pomérné nizkou frekven-
ci. Za zminku stoji, Ze jako nejméné dulezity faktor je z hle-
diska potencialniho pfekroCeni zakona hodnoceno pohlavi
(10 %). Pritom podle statistik maji muZzi na svédomi mnoho-
nasobng¢ vice trestnych ¢inli nez Zeny. To se odrazi i v poméru
uvéznénych muzi a Zen. V kvétnu 2009 evidovala Vézenska
sluzba Ceské republiky mezi 19 268 vézni pouze 991 Zen, coz
predstavuje zhruba 5 % z celkového poctu.

Jakkoliv je zfejmé, Ze béZny Clovék nema o prib&hu vykonu
trestu presnou piedstavu, neni od véci zjistit, jaké podminky
pro jeho vykon povazuji lidé za adekvatni. Na tomto misté je
nutno podotknout, Ze vefejné minéni se v hodnoceni riznych
opatfeni proti kriminalité Casto rozchazi s nazory odborniki
a tihne k represivnim feSenim. To lze ilustrovat na pfikladu

trestu smrti, kde i po vice nez patnacti letech od jeho zruSeni,
mezi vefejnosti stale vyrazn€ pfevazuji stoupenci trestu smrti
nad odpirci. [Skodova 2008]. (graf 2)

Naprosta vétSina respondentli se shodne na Iékarské péci
(95 %) a Cistém obleceni (92 %) pro vSechny. VétSina dotaza-
nych odsouzenym priznava také narok na pristup ke kniham
(83 %) a na teplé jidlo (72 %). U dalSich polozek jiz dochazi
k vyrazn€jS§imu tfiSténi nazort. Navstévy blizkych by povo-
lilo vSem vézntim pouze 53 % dotazanych a dalSich 41 % by
navstévy povolilo jen osobam odsouzenym za lehCi delikty.
Podobné je hodnocen piisun denniho tisku (51 % by povolilo
vSem a 35 % pouze pro leh¢i tresty).

Naopak nejvice dotazani odmitaji, aby méli odsouzeni
k dispozici alkohol (91 % ,nemél by mit nikdo“), mozZnost
odmitnout praci (86 %), mobilni telefon (85 %), pocitac na cele
(81 %) a televizi na cele (77 %).

Ur¢ité problémy méli respondenti s posouzenim sladkosti
(12 % ,nevi®) a mozZnosti intimniho styku s partnerem/part-
nerkou (12 % ,,nevi). Nejvétsi rozptyl odpovédi se pak vyskytl
v pripadé cigaret, kde pravdépodobné hraje roli, zda je dota-
zany kurak.

Zebficek vytvofeny respondenty vcelku vérné odpovida
skutecné dostupnosti jednotlivych véci ve v€zeni. Pfesto
jsou nékteré vysledky velmi zajimavé. Napriklad ,,moZnost
dopisovat si s lidmi mimo véznici“ je dostupna v§em véznim
bez ohledu na napravnou skupinu, zatimco v Setfeni se stejné
(,méli by mit vSichni“) vyjadfilo pouze 42 % respondenti -
svou roli tu zfejm¢ hraje obava z mozného domlouvani dalsi
trestné Cinnosti. Nicmén¢ stritni zakaz kontaktd s vnéjSim
svétem predstavuje pomérné kratkozraké feSeni, jelikoZ kva-
litni rodinné a spoleCenské zazemi odsouzeného vyznamné
zvySuje Sance na opétovné zaclenéni se do spolec¢nosti.
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Graf 2: Vefejnost: co by méli mit odsouzeni ve vézeni k dispozici (v %)?
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Graf 3: Vefejnost: z ¢eho by mél pfi vlastnim hypotetickém uvéznéni
nejvétsi obavy*
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Zdroj: CVVM, biezen 2008.
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Graf 4: Osoby ve VTOS: co na pobytu ve vézeni vadi nejvice’
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Paralela s postojem k trestu smrti tedy prokazatelné exis-
tuje. Pokud by se Ceské vézenstvi fidilo laickym nazorem
vefejného minéni, byly by v€znice z hlediska své vybavenosti
0 poznani neprijemnéjSim mistem pro zivot, nez je tomu nyni.

Jaka rizika, problémy a ohroZeni znamena pobyt ve véznici
pro jeji chovance? Respondenti byli pozadani, aby si predstavi-
li hypotetickou situaci, kdy by zptisobili nehodu, ktera by pro
né méla za nasledek ro¢ni uvéznéni. Poté byli pozadani, aby
odhadli, z ¢eho by méli nejvetsi obavu, pricemz mohli z nabid-
ky vybrat az tfi polozky. (graf 3)

Nejvétsi obavu by dotdzani méli z preruSeni kontakt se
sobé blizkymi lidmi (78 %). Casté&ji se tak vyjadfuji Zeny (82 %)
nez muzi (74 %). S odstupem nasleduji obavy z chovani spolu-
vézni (60 %). Ostatni komplikace jsou zminovany s vyrazné
nizsi frekvenci. Jak je patrno, respondenti se ve svych odpo-
védich soustredili spiSe na bezprostifedni aspekty vykonu tres-
tu. Dlouhodobéjsi dopady, napriklad v podob€ navratu zpét
do zivota (29 %), nebyly vnimany tak naléhavé.

Generac¢né jsou podminény obavy dotazanych o vlastni
zdravi, o které by se obavala témér polovina lidi nad 60 let,
zatimco mezi mladymi lidmi do 29 let se stejné vyjadrila pou-
ze pétina dotazanych. Ztrata prace, Ci kariéry by znamenala
vétsi problém pro respondenty s vy$sim vzdélanim.

Nakolik se projevuje charakter vézeni coby totalni insti-
tuce v odpovédich verejnosti? Na prvni pohled by se mohlo
stat, Ze nejde o zasadni problém, protoze chovani dozorcti by
bylo zdrojem obav pro méné nez ¢tvrtinu dotazanych (24 %)
a obdobné byl hodnocen samotny rezim véznice (20 %).
OvSem vézeni odsouzenym strukturuje prakticky veskery
volny Cas a aktivity (i alespon omezuje jejich mozny rozsah),
proto nelze interpretaci zuzovat na pouhy kazdodenni provoz
véznice. Aspekt vézeni jako totalni instituce je totiz obsazen
rovnéZ v nejfrekventovanéjsi poloZce ,,odlouceni od rodiny
a pratel®, jelikoz omezenost socialnich kontaktl je jednim
z pruvodnich jevu Zivota pod kfidly totalni instituce.

v

Za miizemi

Nasledujici data Cerpaji z vyzkumu, ktery jsem mél mozZnost
realizovat na jafe 2008. Jednalo se o dotaznikové Setfeni
ve tfinacti Ceskych véznicich’. Na pocatku byl velkou nezna-
mou pristup odsouzenych a validita jejich odpovédi. Mé obavy
se vSak zahy rozplynuly, protoZe jsem byl v€zni pfi vypliovani
dotaznikii bez problémtli akceptovan. Vypliovani probihalo
ve skupinach po 10 az 20 lidech. Jedinou véci, kterou jsem
nemohl zcela ovlivnit, byl vybér respondentti. Pfistup se liSil
véznici od véznice. Zatimco nékde byla znat pecliva priprava,
jinde mi bylo feCeno: ,My je nechame nastoupit a kdo bude
chtit, ten vam to vyplni.“ PoCet odmitnuti v samotném pru-
béhu vypliovani byl prakticky nulovy. SpiSe se stavalo, ze
néktefi nepochopili spravné zadani a dotaznik pak bylo nutno
vyfadit®. K dobré spolupraci vézni mimo jiné pfispély uvodni
otazky, které se zajimaly o podminky vykonu trestu odnéti
svobody. Konkrétné se ptaly, co odsouzenym na vykonu tres-
tu nejvice vadi a co by chtéli mit nové k dispozici i alesponl
ve vétsi mife nez nyni.

Hlavnim problémem, s nimzZ se musi ¢lovék ve vykonu trestu
odnéti svobody vyrovnavat, je pocit bezmoci, ktery se dosta-
vi pfi konfrontaci s pouze omezenymi pravy odsouzeného.
Nemoznost vyznamnéji ovlivnit podminky své existence
za mfiZzemi se €asto stava hlavnim zdrojem frustrace.

Polozky zachycené v grafu 5 jsou uz vice konkrétni, vzta-
zené k vézenské kazdodennosti. Dotazani mohli z nabidky
vybrat tfi moznosti. (graf 4)

V ramci nabidnutych moznosti v€zni nejvice postradaji kon-
takt se sobé€ blizkymi lidmi (69 %). Ukazuje se, Ze jejich odpo-
védi podloZené realnou zkuSenosti s vykonem trestu potvrzuji
obavu vefejnosti ohledné nedostatku socidlnich kontaktii
s vnéjSim svétem. Podobné Casto je zminovana i omezenost
volného pohybu (64 %). Frustrace spojena s odstfizenim
od okolniho svéta je tak vyjadfena nejen skrze absentujici
mezilidské vztahy, ale zahrnuje rovnéz pocit fyzické izolace.

Mala moznost vidat své blizké vadi vice prvotrestanym
(72 %) nez tém, ktefi jsou ve vykonu trestu poctvrté Ci vice
(55 %). Za mrize se logicky vraceji spiSe ti, u nichz se vychov-
ny (ale také represivni) efekt uvéznéni miji u¢inkem. Na viné
pfitom nemusi byt pouze sklony recidivistli ke kriminalni-
mu jednani, ale také jejich neutéSené socialni zazemi. Neni
vyjimkou, kdyz rodina rodina s odsouzenym pierusi kontakt
- zejména u zavaznych delikt. Kontakt s blizkymi tak logicky
chybi méné t€ém, nad nimiz rodina a znami uz ,zlomili htl,
a ktefi Casto nemaji zadné socialni zazemi ani na svobodg.

Na otazku, zda je v kontaktu s nékym mimo véznici, odpo-
védélo kladné 96 % prvotrestanych a pouze 82 % recidivistii.
Tato ¢isla jsou diilezitd mimo jiné proto, Ze absence zazemi
mimo vézeni snizuje vyhlidky odsouzeného na zapojeni se
do bézného Zivota po vyprSeni trestu: ,Obtizna je situace
zejména v pripadé, Ze se lidé po vykonu trestu ‘memaji kam
vratit’, at uz z divodu zpfetrhani pfibuzenskych vztah,
pronajmy jsou pro né cenoveé nedostupné, a proto jsou odkaza-
ni na azylové domy nebo ubytovny provozované neziskovymi
organizacemi nebo méstskym ufadem. Ubytovani v téchto
zafizenich je podminéno dodrzovanim stanovenych pravidel,
coZ muze byt pro ¢lovéka po odchodu z vykonu trestu nékdy
obtizné, pfipadné mu to mize navozovat atmosféru jiz opus-
téného napravného zatizeni (,... oni nechtéji do toho azylového
domu, protozZe to mda strukturu radu, jako vezeni. A lidi tam vét-
Sinou nechteji z toho ditvodu, Ze touzi po svobodé...- predstavitelé
stdtni sprdvy-). Riziko bezdomovectvi - at uz Sifeji nebo uzce
vymezené - je po propusténi z vykonu trestu tedy pomérné
vysoké“ [Horakova, Rakoczyova 2008].

Ve vyzkumu vice nez tfetina recidivistli (36 %) pfiznala, zZe
bude mit po ukonceni vykonu trestu problém najit si ubytovani
(u prvotrestanych 18 %). Jesté vétsi obtize bude pro opakované
trestané predstavovat hledani prace, kde si problémy pripousti
56 % recidivisti oproti 34 % u prvotrestanych. Navrat na svo-
bodu nepochybnéznamena pro fadu odsouzenych velky pro-
blém. Nicméné bez ohledu na kvalitu zachytné socialni sité
je zfejmé, Ze jedinci neschopni napravy se budou vyskytovat
vzdy. , Patologicka neni samotna existence deviantnich pripa-
du, ale az jejich nadmérny pocet® [Hrcka 2001: 11].

Ostatni polozky v grafu 5 jsou jiz zminovany méné casto.
Na $patné podminky pro sex si Castéji st€Zuji muZzi 42 % nez
Zeny (27 %) a také vé€zni ve véku 26 az 30 let (57 %), ve vékové
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Graf 5: Osoby ve VTOS: co by chtély mit k dispozici nové ¢i ve vétsi
mire®
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kategorii do 25 let je podil o néco nizsi, coz je patrné€ zpu-
sobeno tim, Ze intimni Zivot nejmladSich odsouzenych mél
do doby nastupu trestu u fady z nich spiSe nahodily charakter,
nebyli v dlouhodobych vztazich.

Pocit, Ze si nemaji s kym promluvit, deklaruji zejména
podobné svou situaci hodnoti také recidivisté (51 %) a vézni
starsi 40 let (47 %). Pocit nudy je kromé jiného ovlivnén tim,
zda dotyCny ve vykonu trestu pracuje (27 %) ¢i nikoliv (44 %),
dale se nudi hlavn€¢ mladi v€zni do 25 let (52 %), ktefi byli
nepochybné, stejn€ jako vétSina jejich vrstevnikl, zvykli vést
aktivni Zivot plny zabavy. Asi nepfekvapi, ze nemozZnost véno-
vat se svym konicktim vadi vzdélangjsim véziaam (SS - 49 %,
VS - 58 %) a vice muzim (42 %) nez zenam (22 %). Nutnost
poslouchat znamena obtiZ spiSe pro vyucené (25 %), naopak
prakticky nevadi vysokoskolsky vzdélanym véznim (1 %).

Dalsi otazka se zajimala, co by odsouzeni méli radi noveé
¢i ve vétsi mife k dispozici, nez je tomu nyni. Opét s mozZnosti

Nejvétsi poptavka je mezi vézni po spoleCenskych kontaktech
a intimité, coz koresponduje s predchozi otazkou. Tfi ¢tvrtiny
dotazanych vybraly z nabidnutych variant moznost navstév
v soukromi bez dozoru'® (78 %). Tyto nadstandardni navstévy
jiz v soucasné dobé existuji jako odména za dobré chovani,
realné se vSak pfili§ nevyuzivaji a to predevsim z kapacitnich
dtivodti. Vysoka poptavka po intimnich navstévach je logic-
kym vyusténim situace, kdy ma odsouzeny omezené moznosti
realizovat nejen své kontakty s vnéjSim svétem, ale také svou
sexualitu'’. Na druhém misté jsou v ramci nabidnutych vari-
ant poptavany hmotné statky v podobé€ balikti (55 %), na néz
maji odsouzeni v souc¢asné dob€ narok dvakrat rocn¢.
Pomérné dilezitou se ukazuje také polozka ,vybrat si,
s kym budu na cele” (48 %). Ta mize spolecné s polozkou ,,mit
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malou celu sam pro sebe“ (33 %) indikovat miru frustrace ze
souZziti s ostatnimi spoluvézni. Potfebu soukromi v podobé
vlastni malé cely dalo na prvni misto 14 % véznl. Lze pred-
pokladat, Ze Clovék, ktery dava prednost izolaci od ostatnich
odsouzenych pied nadstandardnimi navStévami ¢i vétSim
mnozstvim balikl, zaziva v kontaktu s ostatnimi vézni neza-
nedbatelné obtize. Nicméné, onéch 14 % je tfeba brat spiSe
jako spodni odhad, skutecné pocty budou pravdépodobné
vys$i. V ¢eskych véznicich jsou odsouzeni umisténi na celach
spolecné a monitorovat nepretrzité jejich souziti je nemozné,
coz pripustil i byvaly generalni feditel Vézenské spravy: ,,...my
mame zajem na tom, omezit tento druhy Zzivot, ale neni moz-
né, aby ti dozorci stabilné stali vézni u postele...“ [Mala 2003:
46]. Zbudovani cel pro jednu osobu, jaké 1ze nalézt v zapadni
Evropé, brani pfedevsim ekonomické diivody. Naklady pro-
na prechod na tento systém by se podle Malého pohybovaly
v fadu desitek miliard korun.

Potieba soukromi v podobé€ vlastni cely je podminéna vice
faktory, v prvni fad¢€ genera¢né. Mezi vézni starSimi 40 let
tuto moznost vybralo 52 %, zatimco ve skupiné do 25 let se
stejné€ vyjadfilo pouze 9 % dotazanych. Svou roli zde nepo-
chybné hraje schopnost prizplisobit se, potieba socidlnich
kontaktl a také fakt, Ze vézenska populace je z demografické-
ho hlediska velmi mlada. Starsi Ctyficeti let je méné nez tfetina
odsouzenych. Signifikantni rozdily se vyskytuji rovnéz mezi
muZi (34 %) a zenami (19 %). Dale se tak vyjadruji ti, ktefi si
ze stavajiciho vykonu trestu odpykali vice nez 2 roky (46 %),
recidivisté (46 %) a vysokoskolsky vzdélani (50 %).

Vice balikt by uvitali zejména vézni se zakladnim vzdéla-
nim (70 %), Zeny (69 %) a také odsouzeni, jeZ maji za sebou
mén€ nez rok ze stavajiciho vykonu trestu (64 %). VEk respon-
denta poptavku po balicich nijak neovliviiuje, nicméné roli
hraje rodinny stav (svobodny 64 %, rozvedeny 48 %, Zenaty
39 %). Osobni volno je Castéji zminovano osobami se zaklad-
nim vzdélanim (40 %). Obleceni podle svého vkusu si podle
oCekavani preji hlavn€ mladi do 25 let (53 %),

Vézni vs. verejnost

Na predchazejicich strankach, byt se vSechny dotykaly
problematiky v€zenstvi, se hodnoceni vézenské populace
a verejnosti mijelo. V dalsi ¢asti je tomu jinak, pfinasi srov-
nani odpovédi vezni a respondentli odpovidajicich v celore-
publikovém reprezentativnim Setfeni. Prvni téma se zaméruje
na toleranci. Jednou z mozZnosti, jak ji méfit, je polozit otazku,
koho by byl dotazany ochoten mit za sousedy, respektive koho
by za sousedy nechtél. Srovnani odpovédi vézil a vefejnosti
nabizi nasledujici graf 6.

Z grafu lze vycCist nékolik vyznamnych rozdilli, pri¢emz ten
zcela zasadni se tyka vztahu k osobam s kriminalni minulos-
ti. Zatimco mezi vefejnosti by nechtély Clovéka s kriminalni
minulosti za souseda témér Ctyfi pétiny dotazanych, v pripadé
vézenské populace zastava stejny postoj pouha pétina dotaza-
nych. Postoj véznti je pochopitelny. Hodnotit osoby s kriminal-
ni minulosti pro n¢ do zna¢né miry znamena hodnotit sama
sebe. Pokud se vézen vuci skupin€ s kriminalni minulosti
vymezi, musi sviij postoj konfrontovat se svou vlastni identitou
a postavit se tak kriticky k vlastni minulosti.



Graf 6: Nechtél by mit za sousedy?
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Zdroj: CVVM, biezen 2008 + vlastni vyzkum (data vazena podle pohlavi).

Nicméné pravé reflexe vlastni trestné Cinnosti je u velké
¢asti odsouzenych problematicka. VétSina ma pocit, Ze je
ve vézeni prakticky nezavinéné, pfipadné se alespon domniva,
Ze vyse trestu neodpovida mife jejich provinéni. Ne nahodou
se ve vyzkumu mezi vézni nejhtife hodnocenymi profesemi
umistilo povolani soudce - hned po poslanci a policistovi.
Ovs$em zatimco v hodnoceni vefejnosti se policista a zejména
poslanec neumistuji mezi nejvazenéjsSimi profesemi, soudce se
v o€ich obCant fadi mezi prestizni povolani. Jde tak o povola-
ni, kde je nejvétsi rozdil mezi hodnocenim véznli a hodnoce-
nim verejnosti.

Do hodnoceni promlouva také vzdélani odsouzeného.
Mezi respondenty se zakladnim vzdélanim by osoby s kri-
minalni minulosti vadily pouhym 16 %, mezi vyuCenymi Cita
podil 20 % a v pfipad€ véznli s maturitou 27 %. Ti, ktefi nékdy
studovali vysokou §kolu, pak tuto skupinu za sousedy odmitaji
ve 40 % pripadil a zapocitame-li pouze dotazané s ukoncenym
vysokoskolskym vzdélanim, tvofi podil odplrct vice nez
polovinu (58 %)'3. Zda se tedy, ze vzdélani posiluje potencialni
distanci mezi vézném a vézenskou komunitou. Modalni kate-
gorii vzdélanostni struktury v ¢eskych vé€znicich reprezentuji
odsouzeni s niz§im vzd¢lanim, tj. se zakladnim ¢i vyuceni,
vy$$i vzdélani tak mize byt pfi zapojeni se do vézenské sub-
kultury spiSe na obtiz.

Dalsim faktorem ovlivaujicim hodnoceni osob s krimi-
nalni minulosti je doba, kterou uz ma dotyCny ze stavajiciho
trestu ,odsezenou®. AC se to miize zdat na prvni pohled pfe-

40% 60% 80% 100%

kvapivé, vyhranénéjsi jsou vici lidem s kriminalni minulosti
ti odsouzeni, ktefi jsou ve vykonu stavajiciho trestu odnéti
svobody delsi dobu. Zatimco mezi lidmi nachazejicimi se
ve vykonu trestu méné nez jeden rok by ,kriminalniky*
za sousedy nechtélo jen 15 %, mezi odsouzenymi, ktefi maji
z trestu za sebou 5 let a déle, zastava stejny postoj cela tietina
(34 %) dotazanych. Do hodnoceni muze vstupovat fakt, Ze
vézni, ktefi si odpykavaji trest za zavazné trestné Ciny, jsou
ve vétsi mife obklopeni osobami, které jsou nositeli projevi
patologického chovani a proto mohou vézenskou subkulturu
vnimat jako cosi nezadouciho, obzvlast pokud maji mezi ostat-
nimi vézni status outsidera. Naopak, ve skupin¢€ odsouzenych
za méné zavazné delikty je lidi s patologickymi projevy chova-
ni vyrazné méné. Svou roli mtze hrat také inava z vézenského
prostiedi pfi delSim pobytu za miizemi.

Dalsimi polozkami v grafu, kde se v€zni vymezuji méné
nez vétSinova spolecnost, je hodnoceni drogové zavislych,
alkoholikti a kurakt. Ackoliv se vyzkum pfimo nevyptaval
na konzumaci vySe uvedenych latek, nabizi se hypotéza pfisu-
zujici vézenské populaci vyssi miru konzumace drog, alkoholu
a cigaret nezZ je bézné v ramci celé populace. Z vyssi konzuma-
ce by pak bylo mozné odvodit i vyssi toleranci. Uvahu nepfimo
potvrzuje komentaf, ktery pfi vypliovani dotazniku bezelstné
pronesl jeden z véznd, odsouzeny za dopravni nehodu: ,,No,
alkoholici to je té€zky, vzdyt ja sam se obcas taky rad napiju...”

V ramci vézenské populace ovliviiuje postoj k homosexua-
Iim pohlavi. Mezi muzi by homosexualy za sousedy nechtélo
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35 % dotazanych. Zeny jsou o poznani vstiicnéjsi (13 %)
a pohybuji se tak hluboko pod celopopulacnim primérem, kde
nejsou v hodnoceni mezi muzi a Zzenami statisticky vyznamné
rozdily.

Vyzkum v ramci Ceskych véznic obsahoval rovnéz otazku
na prijatelnost riznych vzorci jednani a chovani. Nékteré
z vybranych situaci Ize jen obtizné hodnotit na obecné urovni,
bez znalosti konkrétnich okolnosti. Pokladana otdzka se také
nepta, je-li nastinéné feSeni dané situace adekvatni ¢i nikoliv,
nybrz jak ¢asto mizZe nastat konstelace okolnosti, kdy je zmi-
néné feSeni akceptovatelné. (graf 7).

Graf 7: Prijatelnost chovani'
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JiZ na prvni pohled je zfejma odliSnost mezi obéma zkouma-
nymi populacemi. Lidé ve vykonu trestu odnéti svobody jsou
obecné benevolentnéjsi a predlozené situace problematizuji
v mensi mife, nez €ini popula¢ni primér. To ovSem neni
u osob, které se v minulosti dopustily protipravniho jednani
nijak zvlast prekvapujici. Otazkou také je, zda se do hodnoceni
nemohlo promitnout zredukovani desetibodové §kaly na péti-
bodovou ve véznském dotazniku. Zajimava je skutecnost, ze
pres tuto zakladni diferenci, hodnoti vézni jednotlivé situace
velmi podobng¢ jako vétSinova spole¢nost. Poradi prvnich polo-
zek je zcela identické: Na prvnim misté v pfijatelnosti je shod-
né varianta ,libat se na vefejnosti®, nasledovana polozkami ,,z
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radosti se opit“, ,vyuzit osobni znamosti pfi jednani na aradé“
a ,ze Zalu se opit“. Prakticky shodné poradi plati rovnéz pro
dalsi polozky (zabit v sebeobran€, rozvést se, euthanasie).

Shoda vSak neni absolutni. V hodnoceni véznl Ize nalézt
moralni dilemata, jez skoruji vyrazné€ vySe nez u zbytku spo-
le¢nosti. Jde zejména o ponechani si nalezenych penéz (7,1 vs.
4.,1), zakoupeni kradené véci (6,2 vs. 3,6) a jizdy nacerno (6,2
vs. 3,9). Spoleénym jmenovatelem vSech tfi situaci je hmotny
zisk pro aktéra, ktery se jich dopousti.

Pravé hmotny aspekt tvori spolu s urcitou moralni rozvol-
nénosti, ktera je v grafu reprezentovana predevsim polozkami
»koufit marihuanu“ (5,4 vs. 3,3) a ,poprat se s policii“ (5,1
vs. 2,9), hlavni diferencujici linii mezi hodnocenim v€znu
a vétSinovou spole¢nosti. Na pozadi tohoto hodnoceni pravdé-
podobné¢ stoji tendence odsouzenych prenaset zodpovédnost
za své prohfesky na druhé lidi, ¢asto pfimo na samotné obéti
trestnych ¢inti. Obét se v jejich poddani stava de facto inici-
atorem, bez n€hoz by k niCemu nedoslo. Zptsob podobného
uvazovani, byt v ponékud vyhrocené formé, ilustruje nasledu-
jici pfipad z praxe:

LJsem jiz pojedenacté v kriminalu. VétSinou za samé
blbosti. Nikdy jsem ale nikoho nezabil. Mam za sebou spoustu
kradezi a podvodd, ze kterych jsem vSak nemohl zbohatnout.
Nejvic me Stve, Zze mé vzdy chytili. Pokazdé, kdyzZ jsem néco
provedl, véfil jsem, Ze to projde. Neproslo. Asi mam smitlu.
To, Ze jsem zavfenej, mi nevadi, nejvic na to doplaci rodina.
Lidi jsou v§ak hrozny blbci a to mé€ provokuje. Ted sedim zase
za takového magora. Poznal jsem ho v baru. Viibec jsme se
neznali a on se mi pochlubil, ze ma v kuffiku par zlatych véci.
Kdyz odeSel na zachod, tak jsem se mu tam samoziejmé podi-
val. Vzal jsem si, co se mi libilo. No, feknéte, jestli to nebyl
val“ [Némec 1993: 13].

Za zminku stoji rovnéz to, Zze hodnoceni v€znl ovliviuje
také druh trestné Cinnosti, za kterou byli odsouzeni. Subjektiv-
ni pohled se projevuje napriklad vici zabiti zlodéje pfi ochra-
né vlastniho majetku k némuz se stavi odmitavéji ti, kdo jsou
odsouzeni za majetkovou trestnou ¢innost (primérna znamka
5,0) nez vézni odpykavajici si trest za jiny druh trestné ¢innosti
6,1).

Zavér

Vefejnost na osoby ve vykonu trestu pohlizi jako na lidi se
sklony k asocialnimu chovani (neochota pracovat) a sklony
fesit problémy zkratkovité (sklon k agresivité). Vlivu rodiny,
¢i narodnosti je prikladan pouze okrajovy vliv. Vézniim je tak
za dopousténi se kriminalniho jednani jednoznacné pripiso-
vana osobni zodpovédnost.

V otazce vykonu trestu odnéti svobody zastava verejnost
oproti stavajicim podminkdm radikalnéjsi postoj. Prisnéjsi
pohled na véc se tyka jak socidlnich kontaktd reprezentova-
nych navstévami ¢i dopisovanim, tak riznych pozitkil, napfi-
klad cigaret. Tendence omezit vybavenost véznic korespon-
duje s postojem k trestu smrti, kdy i fadu let od zruSeni stale
prevazuji jeho zastanci.

Obava vefejnosti z rezimu véznice a chovani vézenského
personalu je ve srovnani s jinymi potencidlnimi hrozbami
vykonu trestu odnéti svobody pomérn¢ nizka. Do hodnoceni
dotazanych se pravdépodobné promitnul proces humanizace
vézenstvi po roce §9.

Na druhé stran¢€ barikady je vézni poptavan predevSim
kontakt s vné€jSim své€tem. Jeho absence prehlusuje i omezené
materialni zazemi odsouzenych. Vyrovnavani se s vykonem
trestu mimo jiné ovliviuje vzdélani a vék vézné. Data rovnéz
naznacuji, ze muzské v€znice jsou konfliktn€jSim prostredim
nez véznice Zenské.

Srovnani odpovédi vefejnosti a véznll na otazky tykajici se
prijatelnosti chovani ve vybranych situacich pak vcelku podle
oCekavani potvrzuje vetsi toleranci odsouzenych viicéi jednani
jez ma, potencialné protipravni charakter. Struktura odpovédi
se vSak az na vyjimky zasadné neli$i. VétSina odsouzenych
tedy ma alespon ramcovy piehled o hodnotach a normach
uznavanych vétS§inovou spolecnosti. Je vSak otazkou, do jaké
miry tyto hodnoty sami opravdu sdili a nakolik jde pouze
o autostylizaci.
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poznamky

! Experiment, béhem néhozbylo 24 nahodné vybranych studentt drzeno
v predstiraném vézeni ve sklepé budovy Stanford University. Zjistény
sadismus ,dozorcll’, spolu se silnymi depresemi a pasivitou vézni
vyustily v teoriich o dlleZitosti socidlnich pozic v individualistické
psychologii.

2 Znéni otazky:,Do jaké miry podle Vaseho nazoru nasledujici okolnosti
ovliviuji to, zda ¢lovék za¢ne péachat trestnou ¢innost?”

® Znéni otdzky: ,Které z nasledujicich véci, by podle Vas méli nebo
naopak neméli mit odsouzeni ve véznicich k dispozici?”

4 Znéni otazky: ,Z nasledujicich véci a situaci vyberte, prosim, v poradi
ty tfi, ze kterych byste mél v pfipadé svého uvéznéni nejvétsi obavy.
Jako prvni jmenujte tu véc nebo situaci, které byste se obdaval nejvice,
posléze vyberte ty na druhém a tfetim misté.”

5 Sledovanymi kritérii byl napravny stupen a geograficka rozprostienost
véznic.

¢ Pocet respondentl (po vyrazeni $patné vyplnénych dotaznikt): 424
(muzi 331, Zeny 93)

7 Znéni otazky:,Vyberte, prosim, tfi véci, které Vam na pobytu ve vézeni
vadi z uvedenych véci nejvice...”

8 V ¢eském vézenstvi existuji tyfi napravné stupné: a) dohled, b) dozor,
¢) ostraha, d) ptisna ostraha

Cesi a slovenstina

Tom Dickins

The Czechs and the Slovak language

9 Znéni otazky: ,Pokud byste si mohl vybrat, co byste chtél mit
ve vézeni bud nové k dispozici anebo ve vétsi mife nez nyni? Vyberte
tfi véci (v kazdém sloupci zaskrtnéte jednu), které jsou pro Vas
nejdulezitéjsi..”

°Odsouzeny pfi takovéto navstévé prochdzi jak pred setkdnim, tak
po setkdni osobni prohlidkou.

""Prozivani zejména Zenské sexuality ve vézeni se vénuje Katefina
Nedbalkova v knize Spoutana rozko$ (Sociologické nakladatelstvi, 2006)

12Znéni otazky (CVVM): ,Mlzete prosim vybrat vSechny ty, které byste
nechtél mit za sousedy?”

Znéni otazky (véznice):,Které z uvedenych skupin byste nechtél/a mit
venku na svobodé za sousedy?”

37 dlvodu nizkého zastoupeni vysokoskolakli jsou ¢isla pouze
orientacni.

“Znéni otazky (CVVM): ,Budu Vam postupné cist rlizné druhy lidského
chovaéni a Vy mi prosim feknéte, do jaké miry je povazujete za mordlné
pfijatelné”

Znéni otazky (véznice): ,Prosim, rozhodnéte pro kazdy z nasledujicich
vyrokd, zda je dané jednani vzdy omluvitelné, neni nikdy omluvitelné
nebo néco mezi tim.”

Pozn.: Odsouzeni méli k dispozici skalu 1-5, ktera byla nasledné
pfepocitana na skalu 1-10.

Abstract: This study employs a range of up-to-date statistical information, including the findings of two nationwide sur-
veys conducted on the author’s behalf, to evaluate current perceptions of Slovak in the Czech Republic. Where appropriate,
the results are compared with the evidence of other questionnaires (including Tejnor: 1971).

Keywords: Czech, Slovak, perceptions, attitudes, bilingualism, semi-communication, dialects

Uvod

Tento Clanek pouziva empiricka data za ucelem kontextua-
lizace a shrnuti postoji Cechil ke slovensting a jejich pfedstav
o znalosti slovenstiny. Klade si dale za cil osvétlit zmény, které
nastaly po roce 1989, a prispét v obecnéjSim smyslu k existu-
jicim poznatkim o Cesko-slovenskych jazykovych vztazich.
Zaroven také usiluje o vyzdviZeni obtiznosti pfi vymezeni
statutu dvou zemépisné pfilehlych kontaktnich jazykd, jejichz
identitu mluvéi definuji ve stejné mife pomoci sdilené poli-
tické a historické zkuSenosti (zejména ve dvacatém stoleti)
a jejich etnickych, kulturnich a jazykovych rozdilti. Evidence
je primarné shromazdéna ze dvou celonarodnich vyzkumd,
provedenych pro autora v Centru pro vyzkum vefejného
minéni Sociologického ustavu AV CR, vvi. »Postoje Ces-
kych mluv¢ich k lexikalnim vyptjckam® (dale jen ,Postoje)
a ,Cesi a slovenstina“.! Obsah a metodologie t&chto vyzkumi
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jsou zalozeny na riizné fad¢ diachronnich a synchronnich
dat, zejména pak studie z roku 1971 v Institutu pro vyzkum
vefejného minéni (pfedchiidce CVVM), a tfi rozsahlych pri-
zkumii Evropské unie.?

Rozsahly vyzkum cesko-slovenskych jazykovych vztaht je
doloZen jak u ¢eskych, tak u slovenskych badateli. Zaméruje
se na fadu vzajemné propojenych témat zahrnujicich:

1. roli jazyka v procesu budovani naroda, a nesoumérnou
historii Cesko-slovenskych jazykovych vztahi [napf.
Nabeélkova 2007; Berger 2003; Lipowski 2005]

2. otazku Ceskoslovenského jazyka za prvni republiky [napf.
Smejkalova 2005; Lipowski 2005]

3. pojeti a uzivani Ceskoslovenského jazyka po roce 1948
[Budovic¢ova 1974; Zeman2007]

4. lexikalni, morfologické a syntaktické vlivy ¢estiny na slo-
venStinu a naopak [Dolnik 1992; Musilova 2005]



